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~Implementace 5G/FRMCS na zelezni¢nim koridoru Praha -
C. Trebova - Brno / Ostrava, 2. etapa - Vystavba BTS pro 5G,
Gsek Praha - Ceska Trebova"

Vysvétleni, zmény a doplnéni zadavaci dokumentace ¢. 6

Vsouladu sust. § 98 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, vplatném znéni a
sodvolanim na znéni ¢lanku ¢l. 7.3, Dilu 1 - Pozadavky a podminky pro zpracovani nabidky,
¢asti 2 - Pokynl pro dodavatele, méni zadavatel zaddvaci dokumentaci na vyse uvedenou
verejnou zakazku v nasledujicich bodech:

Dil 1 - PoZadavky a podminky pro zpracovani nabidky, ¢ast 2 - Pokyny pro dodavatele
e bod ¢. 8.5 Technicka kvalifikace - seznam vyznamnych sluZeb;
e bod ¢. 8.6 Technicka kvalifikace - seznam stavebnich praci a
e bod ¢. 8.7 Technicka kvalifikace - seznam odborného personalu.

Dotaz ¢. 17:
Zadavatel v ramci dokumentu , Vysvétleni, zmény a doplnéni zadavaci dokumentace ¢. 1" ze dne
11. zari 2026, konkrétné v odpovédi ¢. 1 uvedl, ze:

,PoZadovana minimalni hodnota 45 mil. K& bez DPH musi byt dosazena plnénim v ramci jedné
konkrétni nejvyznamnéjsi stavebni prace. Byly-li stavebni prace realizovany na zakladé ramcové
dohody, musi byt poZadovana minimalni hodnota dosazena v ramci jedné konkrétni dilci smlouvy
(objednavky) uzaviené na zakladé této ramcové dohody."

Dodavatel povazuje tento pozadavek na dosazeni celé hodnoty v ramci jediné objednavky za
diskriminacni a porusujici zakladni zasady pri zadavani verejnych zakdazek zakotvené v § 6
Zakona. Tento pozadavek je podle nazoru Dodavatele nepfimérené omezujici nejen z hlediska
hospodarské soutéZe (vice vizte nize), ale rovnéz vi¢& potencidlnim dodavatellm, ktefi
prokazatelné realizovali vice srovnatelnych pInéni v celkové hodnoté vyrazné presahujici 120 mil.
K¢ bez DPH, avSak neprevysujici 45 mil. K¢ bez DPH v ramci jedné objednavky. Ad absurdum,
pokud by dodavatel dodal vice srovnatelnych pInéni na zakladé 10 objednavek, kazdou v hodnoté
44,9 mil. K& bez DPH (tj. celkem 490 mil. K¢ bez DPH), podle pozadavkl Zadavatele by
kvalifika¢ni kritéria nesplnil, prestoze celkové realizovany objem vyznamné prevysuje 120 mil.
K¢ bez DPH pozadovanych ze strany Zadavatele.

A. Dodavatel zada Zadavatele o uGpravu zadavaci podminky (kvalifikacniho
kritéria) tak, aby bylo mozné pozadovanou hodnotu prokazat také souctem vice
vécné a technicky srovnatelnych referencnich plnéni.
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B. Dodavatel souc¢asné zada Zadavatele o vysvétleni, z jakého konkrétniho divodu
nelze pozadovanou hodnotu 45 mil. K¢ bez DPH prokazat souctem vice vécné a
technicky srovnatelnych vyznamnych stavebnich praci nebo dil¢ich smluyv,
jejichz souhrnna hodnota této hranice dosahuje. Dodavatel zada o takové
vysvétleni, které bude konkrétni, vécné a prezkoumatelné.

C. Dodavatel Zzada o snizeni hodnoty 45 mil. K¢ bez DPH na ¢astku nizsi, napriklad
4 mil. K¢ bez DPH, jako je v kritériu v odst. 8.5 dokumentu Pokyny pro
dodavatele, ¢imz nepochybné dojde k rozsireni potencialnich dodavateld. Dle
Dodavatele by takové rozsifeni neznamenalo riziko pro Zadavatele, kdyz
Zadavatel v ramci Zadavaci dokumentace stanovil Ffadu povinnosti, které
pFipadny dodavatel musi splnit - napf. financéni ¢i pojistné zaruky, slozeni
jistoty ve vysi 2 mil K¢, vysoké smluvni pokuty, pozadavky na obrat, ktery nesmi
Cinit v Zadném z bezprostiedné predchazejicich tii uzavienych Gcetnich obdobi
méneé nez 112 mil. K¢ bez DPH a dalsi.

Dodavatel k uvedenému dopliiuje, ze technicka kvalifikace ma ovérovat skutecnou schopnost
dodavatele Verejnou zakazku radné realizovat, tedy jeho zkusenosti, organiza¢ni a technické
kapacity. Nema bez vé&cného dlvodu odliovat dodavatele podle toho, jakym smluvnim ¢i
objednavkovym mechanismem jejich drivéjsi objednatel plnéni administrativné zadaval.
Dodavatel, ktery v ramci jednoho projektu nebo ramcové dohody realizoval nékolik vécné,
mistné, ¢asové a funkéné souvisejicich dil¢ich plnéni v souhrnu presahujicich 45 mil. K¢ bez DPH,
mZe mit zcela srovnatelnou zkusenost jako dodavatel s jedinou objednavkou této hodnoty.

PoZadavek na jednu objedndvku proto nevypovida bez dal$iho o technické zplsobilosti
dodavatele. Naopak zavisi zejména na obchodnim a administrativnim nastaveni predchoziho
objednatele, které dodavatel zpravidla nemohl ovlivnit. Podminka tak muize zvyhodnit
dodavatele, jimz byly obdobné prace zadavany jednorazové, a vyloucit dodavatele
objektivhé schopné plnéni realizovat, avSak s referencemi rozdélenymi do dilcich
objednavek.

Takové omezeni je tfeba posuzovat podle zasad primérenosti, rovného zachazeni a zakazu
diskriminace podle § 6 Zakona, jakoZ i zdkazu vytvaret bezdlvodné prekdzky hospodaiské
soutéze dle § 36 odst. 1 Zakona. Kvalifikacni kritéria maji mit vazbu na schopnost dodavatele
provést zakazku; jejich ucelem neni pozadovat konkrétni formu pfedchoziho smluvniho vztahu.

Ostatné Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 29. kvétna 2018, ¢. j. 2 Afs 375/2017-
30, konstatoval, ze ,[...] pfi vykladu § 6 [zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ktery
obsahoval obdobnou Upravu jako nyni § 6 Zakona] je tfeba respektovat objektivni smysl a ucel
tohoto ustanoveni, plynouci z jeho jazykového vyjadreni, umysl historického zakonodarce i
celkovy smysl a ulel ZVZ jakozto komplexni pravni Upravy zadavani verejnych zakazek. Smyslem
a ucelem zVvz, vyjadrenym v obecné roviné pravé ve zminéném § 6, je docilit toho, Ze verejné
prostredky budou vynakladany ucelné a hospodarné. Postupy podle ZVZ maji slouzit k napliiovani
tohoto tcelu zejména tim, Ze okruh moZnych uchazeél o zakdzky hrazené z vefejnych prostiedki
bude co moZna nejsirsi, aby dostateéné plsobil uéinek konkurence, avéak zaroveri miZe byt na
zdkladé férovych kritérii omezen za uéelem pfiméfené ochrany ekonomickych zdjm{ zadavatele
(typicky za ulelem predejiti zadani zakdzky uchazeci, u néhoz je patrné vyznamnéjsi riziko
ekonomické nestability, kterd by mohla zadavateli pdsobit obtiZe spojené s pFipadnymi problémy
s plnénim zakazky ekonomicky nestabilnim uchazecem)."

Judikaturou je dale dovozeno, e nepfima diskriminace mize spodivat i ve stanoveni technické
kvalifikace, kterd je zjevné nepfimérena rozsahu, slozitosti a technické narocCnosti zakazky a
uzavird soutéz dodavateldm objektivné schopnym pinéni poskytnout, vizte napf. rozsudky
NejvyssSiho spravniho soudu €. j. 1 Afs 20/2008-152 a ¢. j. 5 As 65/2021-73. Proporcionalitu je
nutné hodnotit také s ohledem na readlny dopad na soutéz na relevantnim trhu.
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I s ohledem na vySe uvedené proto Dodavatel pozaduje vysvétleni Zadavatele na zakladé jakych
kritérii a vychodisek tento omezujici parametr stanovil. Zadavatel musi pro pfipadné prisnéjsi
omezeni predlozit podrobné, logické a smysluplné odlivodnéni, Ze jim zvolené omezeni soutéze
bylo dlvodné a Ze by pripadné alternativy zvolené zaddvaci podminky pro né&j znamenaly
neprimérené naklady ¢i obtize, a sva tvrzeni rovnéz prokazat, srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. 6 As 338/2021-52.

Odpovéd’' ¢c. 17:
ad. A+ B
Zadavatel upravil DIL 1 - PoZadavky a podminky pro zpracovani nabidky, &ast 2 - Pokyny pro
dodavatele dle niZze uvedeného - viz pfiloha tohoto Vysvétleni, zmény a doplnéni ¢. 6 k zadavaci
dokumentaci.
e Je zachovan pozZadavek na vyznamnou zkusenost v oblasti BTS, stoZarii, optické
a napajeci infrastruktury.
e Nové se umoznuje prokazani hodnoty 45 mil. K¢ bez DPH:
o Jjednou referencni zakazkou, nebo
o vice samostatnymi zakazkami splfiujicimi poZadavek na hodnotu 45 mil.
K¢ bez DPH v souhrnu, pric¢emz Zadna z dil¢ich objednavek/smluv nesmi
byt niZsi nez 5 mil. K¢ bez DPH.

ad. C

Zakazka je v reZimu design + build, jde o projekcni a stavebni prace, tedy zadavatel
poZaduje prokazani kvalifikace v obou uvadénych cinnostech. Castka 4 mil. K¢ se vaze
k hodnoté projekcnich praci a ¢astka 45 mil. K¢ se vaZe k hodnoté stavebnich praci.

Dotaz ¢. 18:

V Clanku 8.5 dokumentu Pokyny pro dodavatele Zadavatel uvadi, ze: ,[..] poZaduje, aby
dodavatel informacemi uvedenymi v seznamu vyznamnych sluZeb prokazal, Ze v poslednich 8
letech realizoval nejméné jednu vyznamnou sluzbu v hodnoté nejméné 4 mil. K¢ bez DPH v
oblasti projektovych praci na systému GSM-R, nebo na systému GSM vefejnych operatort, vZdy
s vystavbou alespori 3 stoZar( a souvisejici napdjeci a optické infrastruktury."

Zadavatel predné neuvadi, jakou konkrétni ¢innost/jaké konkrétni Cinnosti by méla zahrnovat
novostavba, resp. rekonstrukce, GSM ¢i GSM-R a jaky by mezi uvedenymi pojmy (GSM ¢i GSM-
R) mél byt rozliSovaci znak.

Tim, ze Zadavatel za ¢asti GSM-R uvedI| ¢arku (zvyraznéna vyse) formuloval uvedeny pozadavek
v poméru odporovacim nikoli slu¢ovacim, tedy fakticky vylucuje situace, kdy pfripadny dodavatel
v ramci jedné objednavky realizoval projektové prace pro GSM-R, tak pro GSM.! Uvedeny postup
Zadavatele tedy svédci o tom, Zze sam Zadavatel z hlediska dokladani referenci mezi uvedenymi
pojmy rozliSuje. Bez ohledu na to, jaky Zadavatel mezi uvedenymi pojmy vnima rozdil,
nevyskytuje se v dokumentu Pokyny pro dodavatele zadny podrobné&jsi popis té&chto pojml ani
rozliSovacich znakl mezi nimi a jednad se tedy o nejasnost a netransparentnost Zadavaci
dokumentace v této Casti. Uvedeny nedostatek povazuje Dodavatel za podstatny, kdyZz z néj
vychazi pozadavek Zadavatele na dolozeni technické kvalifikace.

Dle Dodavatele se nadto jedna o zasadni diskriminaci subjekt(, kteFi by ptipadné realizovali v
ramci jedné objednavky projektové prace jak pro GSM-R, tak pro GSM.

A. Dodavatel zada Zadavatele o doplnéni popisu, jaké konkrétni ¢innosti by mély
byt zahrnuty v novostavbé ¢i realizaci systému GSM anebo GSM-R a o doplInéni
rozliSovacich znaké mezi nimi tak, aby bylo nepochybné a pfezkoumatelné, jaké
reference jsou ze strany Zadavatele pozadovany.

B. Dodavatel zada Zadavatele o odstranéni omezujici formulace, tedy o odstranéni
poméru odporovaciho mezi pojmy GSM a GSM-R, a tim o umoznéni, aby
prFipadny dodavatel mohl prokazat vyznamnou sluzbu rovnéz objednavkami, na
jejichz zakladé provadél projektové prace jak pro GSM-R, tak pro GSM.
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1 Vizte napfiklad zde: KolaFova, Ivana. Kdy psat ¢arku pred spojkou nebo [online]. Brno. [cit. 2026-09-30]. Dostupné
z: https://www.ped.muni.cz/komensky/clanky/kdy-psat-carku-pred-spojkou-nebo.

Odpovéd’' ¢. 18:

Zadavatel upravil DIL 1 - PoZadavky a podminky pro zpracovani nabidky, &ast 2 - Pokyny pro
dodavatele dle nize uvedeného - viz pfiloha tohoto Vysvétleni, zmény a doplnéni &. 6 k zadavaci
dokumentaci.

ad. A

Predmétem dotazovanych referencnich sluZeb je instalace systému GSM-R nebo
GSM, UMTS, LTE ¢i 5G s vystavbou alespon 3 stoZari a souvisejici napdjeci a
optické infrastruktury.

ad. B
Zadavatel pfislusnym ustanovenim nema v umyslu vylucovat pfFipadné spolecné
zakazky GSM-R a GSM, UMTS, LTE ¢i 5G. Smyslem je umoZnit rozsifeni spektra
prislusnych referenénich zakazek.

Dotaz ¢. 19:
Zadavatel v ramci dokumentu Pokyny pro dodavatele, konkrétné v clanku 4.2, uvadi, Ze
predmétem plnéni Verejné zakazky je:
— zhotoveni Projektové dokumentace pro povoleni stavby dopravni infrastruktury
(DPS);
— zpracovani a podani zadosti o vydani povoleni zaméru podle stavebniho zakona;
— zhotoveni Projektové dokumentace pro provadéni stavby drahy (PDPS);
— zhotoveni stavby v rozsahu podle schvalené PDPS a v souladu s pravomocnym
povolenim zaméru;
— vykon Dozoru projektanta pfi zhotoveni PDPS;
(zkraceno).

V dokumentu ,Vysvétleni, zmény a doplnéni zadavaci dokumentace ¢. 2" ze dne 14. zafi
2026 Zadavatel uvedl, Ze:
- predmétem Verejné zakazky neni vystavba ani Uprava systému GSM-R;
- zhotovitel polozi trubky HDPE pro pripravované BTS SZ a zarover poloZi trubky
HDPE i pro verejné operatory na jednotlivd mista budoucich technologickych
domkd dle schémat zapojeni.

Zadavatel nicméné v dokumentu Pokyny pro dodavatele, konkrétné v ¢lanku 8.6, uvadi, ze: ,[...]
dale pozaduje, aby dodavatel kromé informaci uvedenych v seznamu stavebnich praci predioZil
osvéd&eni objednateld o rfédném poskytnuti a dokonceni nejvyznamnéjsich stavebnich praci
tak, aby prokazal, ze dodavatel v poslednich 8 letech pred zahdjenim zadavaciho Fizeni radné
poskytl a dokoncil alespori niZe uvedené nejvyznamnéjsi stavebni prace (dale jen jako
»nejvyznamnéjsi stavebni prace"), v ramci nichz musi dodavatel dolozit nasledujici
poZadavek: - nejméné jedna nejvyznamnéjsi stavebni prace musi zahrnovat novostavbu nebo
rekonstrukci systému GSM-R nebo systému GSM verFejnych operatord, vidy s
vystavbou alespori 3 stoZarii a souvisejici napdjeci a optické infrastruktury, a to v
hodnoté nejméné 45 mil. K¢ bez DPH.

Zadavatel tedy pozaduje referencni zkusSenost s novostavbou nebo rekonstrukci systému GSM-
R nebo systému GSM verejnych operatord, a to pfi sou¢asném pozadavku na vystavbu stozardQ,
souvisejici napajeci a optické infrastruktury, jakkoli sdm Zadavatel uvadi, Zze tato Cinnost neni

predmétem Verejné zakazky.

Pozadavek na referenci, ktera vécné nesouvisi s predmétem Verejné zakazky, je v rozporu se
smyslem technické kvalifikace. Podle § 73 odst. 6 Zakona, musi zadavatel stanovit minimalni
uroveni kvalifikace primérené vzhledem ke slozitosti a rozsahu predmétu verejné zakazky.
Zadavaci podminky sou¢asné nesmé&ji podle § 36 odst. 1 Zakona bezdlvodné vytvaret prekazky
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hospodarské soutéze a musi respektovat zasady pfimérenosti, rovného zachazeni a zakazu
diskriminace podle § 6 Zakona.

Ostatné ucelem reference neni ovéfit, zda dodavatel nékdy realizoval stejné nebo formalné
identicky oznacené plnéni, ale zda ma zkuSenosti, které poskytuji racionalni zaruku, ze je
schopen realizovat konkrétni predmét zakazky. Reference proto musi mit alespon materialni,
technickou nebo organizacni obdobnost s poptavanym plnénim. Pokud poZadovana reference s
predmétem zakazky nesouvisi, Zadavatel ve skutecnosti neovéruje schopnost dodavatele plnit
zakdazku. Ovéfuje pouze historickou skutecnost, zda dodavatel v minulosti realizoval urcity jiny
typ plnéni. Takovy poZadavek mdZe predstavovat bezdlivodnou piekdzku hospodaiské soutéze
a nepfiipustnou diskriminaci dodavatel(, ktefi jsou objektivné zpUsobili zakdzku provést, ale
poZadovanou nesouvisejici zkusenost nemaji.

Naproti tomu poZadavek na doloZeni technické zpdsobilosti pokladkou HDPE infrastruktury pro
BTS v dokumentu Pokyny pro dodavatele absentuje a neni ani uvedeno, Ze by tato ¢innost méla
byt pfredmétem novostavby nebo rekonstrukce systému GSM/GSM-R.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. dubna 2020 ¢.j. 4 Afs 421/2019-34 vyplyva,
Ye je na zadavateli, aby v pfipadé sporu dokazal volbu technickych kvalifika¢nich predpokladd
naleZité odlvodnit. Aby takové kritérium pro posouzeni zplsobilosti dodavatele obstalo, musi
nejen souviset s predmétem verejné zakazky, ale musi byt zaroven primérené, aby
nedochazelo ke skryté diskriminaci nékterych dodavatelti, a tim k mareni cile pravni
apravy (v rozsudku je odkazovano na zak. ¢. 137/2006 Sb., nicméné zaveéry jsou dle Dodavatele
plné aplikovatelné na Verejnou zakazku i Zakon), kterym je zajisténi hospodarské soutéze a
konkurenéniho prostfedi mezi dodavateli.

Déle Dodavatel struéné uvadi rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze (,UOHS“)
potvrzujici vySe uvedené:

UOHS v rozhodnuti &.j. UOHS-S638/2012/VZ-10506/2013/513/INe uved|, 7e zadavatel
mdZe vymezit minimalni GroveR technickych kvalifika¢nich predpokladl pouze takovym
zplsobem, aby byla pfiméFend a odpovidala druhu, rozsahu a sloZitosti konkrétniho predmétu
verejné zakazky. Neni tedy mozné stanovit takové pozadavky, které s prokazanim technické
kvalifikacni Urovné dodavatele nesouvisi, nejsou primérené predmétu verejné zakazky, pfipadné
jsou uréitym zplsobem diskriminaéni (napf. poZadavkem na prokazani technického
kvalifikacniho predpokladu seznamem stavebnich praci, které s predmétnou verejnou zakazkou
nesouvisi, pfipadné pozadavek na realizaci stavebnich praci, které jsou vi¢&i predmétu verejné
zakdzky neopodstatnéné a nezdlvodnitelné) a pozadavek zadavatele by vedl pouze ke
znemoznéni U&asti dodavatell nesplfiujicich sice tento technicky kvalifikaéni predpoklad, ale jinak
schopnych vefejnou zakazku splnit. Ucelem prokazani splnéni technickych kvalifikacnich
predpoklad( je ovéFeni zplsobilosti dodavatele provést vefejnou zakazku, nikoliv vytvaret
neodlvodnéné pirekdzky pro Uc¢ast dodavatell v zadavacim Fizeni.

Lze tedy shrnout, Ze pozadavek na zkuSenost s novostavbou nebo rekonstrukci systému
GSM/GSM-R neovéruje zkusenost s plnénim, které ma byt v rdmci této verejné zakazky skutecné
realizovano. Zadavatel neprokdzal, ze by samotnd zkuSenost s GSM/GSM-R byla nezbytna pro
provadéni stavebni pripravy, poklddku HDPE trubek, realizaci optickych tras, napajeci
infrastruktury nebo vystavbu zdkladd a stozarl. Tyto jednotlivé schopnosti Ize ovéfit
prostfednictvim vécné relevantnich a méné omezujicich referenci, aniz by byla poZadovana
zkusSenost s konkrétnim systémem, ktery neni predmétem realizace.

S ohledem na vyse uvedené:

A. Dodavatel zada, aby Zadavatel pozadavek na zkusenost s vystavbou nebo
rekonstrukci systému GSM/GSM-R vypustil, pfipadné aby pfipustil reference
na funkéné a technicky srovnatelna pInéni, zejména na realizaci
telekomunikacni, optické, kabelové, napajeci nebo stozarové infrastruktury.
Pozadavek Dodavatele, aby jednotlivé technické prvky mohly byt prokazany



6/13

vice referencemi a aby nebyly podminény jejich soucasnym vyskytem v jediné
objednavce (k uvedenému pozadavku vizte rovnéz vyse) tim neni dotcen.

B. Dodavatel Zada o objasnéni, jaké konkrétné ¢innosti maji byt referenci tykajici
se GSM/GSM-R ovéreny, kdyz predmétem Vefejné zakazky neni vystavba ani
uprava systému GSM-R.

C. Dodavatel zada o sdéleni, zda Zadavatel za srovnatelné uzna i reference,
jejichz predmétem byla vystavba stoZzarové infrastruktury pro elektronické
komunikace, i kdyZ nebyly oznaceny jako GSM nebo GSM-R ¢i pokladka HDPE
infrastruktury.

Odpovéd’ ¢. 19:

ad. A +B

Predmétem verejné zakazky je zpracovani DPS na cely rozsah zpracované ZDS2 vcetné
ziskani pfrislusného povoleni zaméru. Cela akce je komplexni technologickou akci,
ktera Fesi vystavbu anténnich stoZarii a prislusné telekomunikacni a napajeci
infrastruktury tak, aby tato mohla byt nasledné vyuZita i pro systém GSM-R/FRMCS.

ad. C

Zadavatel uzna reference z vystavby stoZarové infrastruktury vefejnych mobilnich siti
(GSM, UMTS, LTE i 5G) nebo GSM-R. Zadavatel neuzna reference z vystavby jinych
stozardg (radioreléové spoje, vysilani televizniho nebo rozhlasového signalu, mistni
poskytovatelé internetu, rozhledny, atp).

Dotaz ¢. 20:

Dokument Priloha k nabidce v ¢l. 1.1.5.6. vyslovné stanovi, Ze: ,Sekce nejsou specifikovany."
Sank¢ni mechanismus uvedeny v Priloze k nabidce v Pod-Clancich 4.27 nicméné pocita se smluvni
pokutou z ¢asti Smluvni ceny odpovidajici pFislusné Sekci pfi zpozdéni dokonceni ¢i uvedeni do
provozu. Zvlastni podminky pro stavby Spravy Zelezni¢ni dopravni cesty, statni organizace (Prvni
vydani 08/2018) pak predpokladaji postupné predani a prevzeti Dila po jednotlivych Sekcich
nebo Casti Dila.

V Zadavaci dokumentaci neni urceno, jak se bude urcovat ,¢ast Smluvni ceny odpovidajici Sekci*.
Dodavatel zada o vysvétleni:

A. Jsou s ohledem na vyse uvedené Sekce skutecné vylouceny? Pokud ano,
upravi Zadavatel odpovidajicim zpdsobem dotéena ustanoveni
Smluvnich podminek?

B. Pokud Sekce nejsou vylouceny, tak Dodavatel zada o uplné a zavazné
vymezeni jednotlivych Sekci, zejména jejich vécného rozsahu, vazby na
harmonogram, smluvni hodnoty, podminek pfrevzeti a uvedeni do
provozu a zplisobu aplikace prislusnych smluvnich pokut.

Odpovéd’ ¢.20:
A. Zadavatel potvrzuje, Ze Sekce nejsou specifikovany. V souladu s Pod-Clanky
1.1.5.6, 4.27, 8.2 a 8.7 Smluvnich podminek se proto ustanoveni vztahujici se k
Sekcim nepouZziji. Zadavatel zadavaci dokumentaci neméni.

B. Vzhledem k tomu, Ze Sekce nejsou specifikovany, nejsou vymezeny ani jejich
vécny rozsah, vazba na harmonogram, smluvni hodnoty, podminky prevzeti Ci
uvedeni do provozu. V pfipadé prodieni s dokoncenim nebo uvedenim do provozu
se smluvni pokuta uplatni ve vztahu k celému Dilu a vypoclte se z celé Smluvni
ceny. Zadavatel zadavaci dokumentaci neméni.
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Dotaz ¢. 21:

Zadavatel v Zadavaci dokumentaci pouziva vedle pojmu ,Sekce" také pojem ,Cast Dila®, mj. v
souvislosti s Potvrzenim o prevzeti c¢asti Dila a dokoncenim konecného prejimajiciho fizeni
posledni ¢asti Dila.

Dodavatel zada o jednoznacné definovani pojmu ,cast Dila“ s odkazem na ¢l. 10
Smlouvy a ¢l. 8.2 dokumentu PrFiloha k nabidce a o odstranéni terminologické
nejednotnosti v celé Zadavaci dokumentaci.

Odpovéd’' ¢. 21:

Zadavatel uvadi, ze pojmy ,,Sekce" a ,,Cast Dila" nejsou totozné. Sekci je pouze &ast Dila vyslovné
specifikovana v Priloze k nabidce jako Sekce; v této verejné zakazce Sekce specifikovany nejsou.
Pojmem ,¢ast Dila" se rozumi vécné oddélitelna East Dila, pro kterou bude postupem podle ¢lanku
10 Smluvnich podminek vydano samostatné Potvrzeni o pfevzeti. Odkazy na Potvrzeni o prevzeti
casti Dila a na posledni ast Dila se vztahuji k takto samostatné pfevzaté Casti Dila, nikoli k Sekci.

Zadavatel zadavaci dokumentaci neméni.

Dotaz ¢. 22:

Dokument Pfiloha k nabidce dale v Cl. 4.28 vyslovné stanovi, ze: ,Pro provadéni Dila nejsou
stanoveny Zadné postupné zavazné milniky." Zaroven vsak Pfiloha k nabidce stanovi v ¢asti Pod-
¢lanek 4.27 (b) a pod-¢lanek 8.1 smluvni pokutu ve vysi 0,1 % z minimalni ¢astky stanovené
pro prislusny zavazny milnik, a neni-li u pfislusného zdvazného milniku stanovena minimalni
Castka financniho plnéni, je Dodavatel (Zhotovitel) povinen uhradit smluvni pokutu ve vysi 0,1
% z nabidkové ceny uvedené v Dopise nabidky.

Dodavatel 24da o potvrzeni, Zze v pribéhu plnéni nebudou na zakladé schvaleného
Harmonogramu jednostranné stanoveny postupné zavazné milniky, pokud nejsou
uvedeny v dokumentu Pfiloha k nabidce. Pokud Zadavatel takové milniky predpoklada,
zada Dodavatel o jejich iplné vymezeni v Zadavaci dokumentaci pied skonc¢enim lhity
pro podani nabidek.

Odpovéd’' ¢. 22:

Zadavatel potvrzuje, Ze pro provadéni Dila nejsou stanoveny Zadné postupné zavazné milniky.
Ustanoveni Pod-Clanku 4.27 tykajici se smluvni pokuty za nesplnéni postupného zavazného
milniku se proto nepouZije. Zadavatel soulasné potvrzuje, Ze schvalenim Harmonogramu
nebudou v pribéhu pinéni jednostranné stanoveny Z4dné postupné zdvazné milniky. Zadavatel
zadavaci dokumentaci neméni.

Dotaz ¢. 23:

Dokument Priloha k nabidce v ¢l. 4.27 stanovi maximalni celkovou vysi smluvnich pokut za
poruseni Smlouvy ve vysi 30 % nabidkové ceny uvedené v Dopise nabidky. Soucasné je podle
pfislusnych ustanoveni Smlouvy nahrada skody za zpozdéni stanovena az do vySe PFijaté smluvni
Castky a Smlouva pripousti uplatnéni dalsich smluvnich pokut.

A. Dodavatel zada o vysvétleni, zda se limit 30 % vztahuje na vSechny smluvni
pokuty podle Smlouvy a jejich pfiloh, Obecnych podminek a Zvlastnich
podminek.

B. Dale zada Dodavatel o potvrzeni, zda se do tohoto limitu zapocitavaji i smluvni
pokuty podle ¢l. 16 Smlouvy.

C. Dodavatel dale zada o opravu cislovani, kdyz v dokumentu Priloha k nabidce se
¢lanek 4.27 vyskytuje opakované pokazdé ale s jinym nazvem - ,Povinnost
zhotovitele zaplatit objednateli smluvni pokutu“, ,VySe smluvni pokuty",
~Maximalni celkova vyse smluvnich pokut™.
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Odpovéd’ ¢. 23:
A. Limit 30 % nabidkové ceny se vztahuje na souhrn vsech smluvnich pokut uplatnénych
podle Smlouvy, véetné jejich priloh a Smluvnich podminek.

B. Do tohoto limitu se zapocitavaji také smluvni pokuty podle ¢lanku 16 Smlouvy. Nahrada
Skody neni smluvni pokutou a do uvedeného limitu se nezapocitava.

C. Opakované uvedeni Pod-Clanku 4.27 neni chybou. Jednotlivé polozky stanovuji obsah,
vysi @ maximalni celkovou vysi smluvnich pokut vztahujicich se k tomuto Pod-¢lanku.
Zadavatel zadavaci dokumentaci neméni.

Dotaz ¢. 24:
Dokument Pfiloha k nabidce stanovi v odst. 8.2, 1.1.3.10 povinnost dokoncit Dilo v rozsahu
nezbytném pro uvedeni do provozu nejpozdé&ji do 15 mésicl od Data zah&jeni praci.

Dodavatel zada o piresné vymezeni rozsahu Dila, které musi byt v této lh(ité dokonceno
a o potvrzeni, zda do této lhiity spada také vydani vSech rozhodnuti, povoleni a
souhlasti. Dodavatel dale Zada o vysvétleni, zda se lhiita prodlouzi v pripadé prodleni
zplisobeného Zadavatelem, spravnimi organy, vlastniky siti nebo jinymi tFfetimi
osobami. Pokud ano, zada Dodavatel o vyslovné doplnéni objektivnich pravidel pro
prodlouzeni lhiity v pripadé pirekazek, které nemlize Dodavatel ovlivnit, do Zadavaci
dokumentace, konkrétné tedy do Smlouvy ¢i do dokumentu Pfiloha k nabidce.

Odpovéd’ ¢. 24:

Zhotovitel je povinen do 15 mésicG od Data zahdjeni praci dokonéit Dilo v rozsahu nezbytném
pro jeho uvedeni do provozu podle stavebniho zakona a zékona o drahdch. Tento rozsah vyplyva
ze zaddvaci dokumentace, zejména z PoZadavk({ objednatele, a bude konkretizovdn v
odsouhlasené Projektové dokumentaci a pfislusnych povolenich. Ve IhGté musi byt zajistény také
podklady a povoleni, jejichZ obstarani podle Smlouvy nalezi Zhotoviteli a které jsou nezbytné pro
uvedeni Dila do provozu. Pfipadné prodlouZzeni Doby pro uvedeni do provozu se Fidi Smluvnimi
podminkami, neni automatické a zavisi na konkrétnich okolnostech a Fadném uplatnéni naroku
Zhotovitele. Zadavatel zadavaci dokumentaci neméni.

Dotaz ¢. 25:
PFilohu €. 5 Smlouvy, konkrétné jejim:

- odst. 2.1 - je stanoveno, ze ,Zhotovitel bude pro Objednatele zpracovavat osobni udaje
tretich stran (Géastnikd smluvniho vztahu), které jsou v souladu s platnou prévni Upravou
nezbytné pro uzavreni smluv uvedenych v PoZadavcich objednatele (odst. 2.3.25
Vseobecnych technickych podminek)." a

- odst. 3.2 - je stanoveno, Ze ,Zhotovitel bude neprodlené informovat Objednatele, pokud
jsou podle jeho nazoru nékteré pokyny Objednatele v rozporu s platnou pravni Upravou."

Nebylo zamérem Zadavatele uvést pozadavek na to, aby se jednalo o Gc¢inné pravni
predpisy ve smyslu § 9 zakona ¢. 222/2016 Sb., o Sbirce zakonli a mezinarodnich
smluv a o tvorbé pravnich predpisti vyhlasovanych ve Sbirce zakon& a mezinarodnich

smluv, ve znéni pozdéjsich predpisGi? Pokud ano, opravi Zadavatel uvedenou
formulaci?

Uvedené pojmy ,platnost® a ,U¢innost" nelze zaméfovat ani pouzivat jako synonyma, nebot
kazdy z nich m& z hlediska aplikovatelnosti pravni Gpravy zcela jiny vyznam. Pravni predpisy
platné, nemusi byt soucasné ucinné a tudiz aplikovatelné. Lze si nicméné dohodnout, Ze aplikovat
se maji neudinné, byt platné pravni predpisy, jakkoli takovy postup nebyva standardni a nelze
jej ani doporucit.
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Odpovéd’ ¢. 25:

Zadavatel potvrzuje, Ze pojmem ,platna pravni uprava" se v odstavcich 2.1 a 3.2 PFilohy ¢. 5
rozumi prévni pfedpisy platné a Gc¢inné v dobé pfislusného zpracovani osobnich tdaji nebo
vydani pokynu Objednatele. Pravni predpisy, které dosud nenabyly uclinnosti, se nepouZiji.
Zadavatel zadavaci dokumentaci neméni.

Dotaz ¢. 26:

Jak je zminéno jiz v pfedchozim dotazu, Pfiloha ¢. 5 Smlouvy stanovi, ze zhotovitel bude pro
objednatele (Zadavatele) zpracovavat osobni Udaje tretich stran za ucelem zajisténi uzavreni
smluv uvedenych v Pozadavcich objednatele. Osobni Udaje jsou vSak vymezeny pouze obecné
jako Udaje ulastnikl smluvniho vztahu nezbytné pro uzavfeni téchto smluv. Pfiloha déle
predpokladd zpracovani osobnich Gdaji nad tento rdmec na zakladé vyslovného pokynu
objednatele.

A.

Dodavatel zada Zadavatele o vysvétleni a odpovidajici Gpravu Prilohy €. 5, aby
rozsah zpracovani a povinnosti Zhotovitele jako zpracovatele byly jednoznacné,
predvidatelné a v souladu s ¢l. 28 odst. 3 nafizeni Evropského parlamentu a
Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v
souvislosti se zpracovanim osobnich Gdajti a o volném pohybu téchto udajdi a o
zruseni smérnice 95/46 ES (obecné nafizeni o ochrané osobnich udajt)
(.GDPR").

o Dodavatel zejména zada o potvrzeni a doplnéni chybéjicich
udajt ve smyslu ¢l. 28 odst. 3 GDPR, tedy zejména kategorie
subjektd Gdaji a typu osobnich udaji, které bude Dodavatel jako
zpracovatel pro Zadavatele jako spravce zpracovavat, vcéetné
doplnéni povahy zpracovani.

Rozumi Dodavatel spravné ustanoveni odst. 2.2 Pfilohy €. 5, Ze Zadavatel je
opravnén v priibéhu realizace jednostranné rozsifit rozsah zpracovavanych
osobnich Gdajd? Pokud ano, upravi Zadavatel dotéené ustanoveni tak, aby
rozsifeni rozsahu zpracovani bylo mozné pouze na zakladé predchozi pisemné
dohody smluvnich stran, ktera vymezi zejména nové kategorie osobnich udajt
a subjektd Gadaja?

Upravi Zadavatel ustanoveni odst. 4.1 Pfilohy €. 5 tak, aby nebylo v rozporu s
¢l. 28 odst. 10 GDPR, které uvadi, Ze subjekt, ktery pFi zpracovani prekroci
pokyny spravce tak, Ze sam urcuje Ucely nebo prostiredky zpracovani, vystupuje
ve vztahu k takovému zpracovani jako spravce?

Odpovéd’ c. 26:

A.

Subjekty udajd jsou fyzické osoby, jejichZ Udaje jsou nezbytné pro pfipravu a uzavfeni
smluv podle PoZadavk( objednatele. Zpracovdvanymi (daji jsou zejména identifika&ni a
kontaktni Udaje, udaje o vlastnickém nebo jiném pravnim vztahu k dotéenym
nemovitostem a dalsi udaje nezbytné pro pripravu a uzavreni pfislusné smlouvy. Povaha
zpracovani spociva zejména ve shromazdéni, zaznamendani, usporadani, ulozeni, pouZiti
a pfedani téchto Udaji Objednateli za Gcelem pfipravy a uzavieni pfislusnych smiuv.

Odstavec 2.2 neopravriuje Objednatele jednostranné ménit ucel zpracovani. Na zakladé
dolozeného pokynu Objednatele Ize zpracovavat pouze dalsi osobni udaje nezbytné pro
ucel vymezeny v odstavci 1.1. Pokyn nesmi rozsSifit zpracovani nad rédmec tohoto ucelu.

Zadavatel nepovaZuje ustanoveni odst. 4.1 Pfilohy ¢. 5 za rozporné s ¢l. 28 odst. 10
GDPR. Samotné zpracovani osobnich Udajd nad rémec pokyn(d Objednatele automaticky
neznamenda, Ze Zhotovitel urcil viastni Gcely nebo prostiedky zpracovani ve smyslu El.
28 odst. 10 GDPR. Posouzeni této otazky zavisi vzdy na konkrétnich okolnostech pfipadu.
Pokud by byly podminky ¢l. 28 odst. 10 GDPR naplnény, pouZije se toto ustanoveni
pfimo. Zadavatel proto neshledava divod pro zménu zadavaci dokumentace.
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Dotaz ¢. 27:

V bodé 1.1.4.18 dokumentu Pfiloha k nabidce (Pojistna zaruka) je stanoveno, ze financ¢ni zaruka
zahraniéni pojistovny plsobici v Ceské republice na zakladé prava volného pohybu sluzeb musi
byt zaruéena ¢eskou pojistovnou.

Dodavatel zada o vysvétleni:
A. Zda se pozadavek na zarudeni ¢eskou pojistovnou vztahuje vyhradné na
zahraniéni pojistovnu poskytujici sluzby na zakladé volného pohybu
sluzeb nebo i na zahraniéni pojistovnu s pobockou v Ceské republice.

B. Jaky konkrétni legitimni diivod vedl Zadavatele k tomuto pozadavku,
pokud je zahraniéni pojistovna opravné&na poskytovat pojistné zaruky na
uzemi Ceské republiky?

C. Zda Zadavatel prFipusti pojistnou zaruku vystavenou pojistovnou
opravnénou poskytovat pojistné zaruky v Ceské republice, aniz by byla
dodateéné zarudéena €eskou pojistovnou.

D. Dodavatel zada o Gpravu podminky tak, Ze pozadavek na zaruceni
¢eskou pojistovnou, je-li pojistnd zaruka vystavena pojisStovnou
opravnénou poskytovat dané sluzby v Ceské republice, bude vypustén.

Dodavatel ma za to, ze uvedeny pozadavek Zadavatele znevyhodnuje pojistitele opravnéné
poskytovat sluzby v CR z jiného ¢lenského statu EU a je v rozporu se zasadou volného pohybu
sluzeb.

Odpovéd’ ¢.27:
A. PoZadavek na dodatecné zaruceni se podle soucasného znéni Prilohy k nabidce vztahuje
pouze na zahraniéni pojistovnu pisobici v Ceské republice na zdkladé volného pohybu
sluzeb.

B. PoZadavek byl stanoven za ucelem omezeni pravnich a praktickych rizik spojenych s
uplatnénim a vymahanim pinéni z pojistné zaruky viéi subjektu, ktery nemd pobocku v
Ceské republice.

C. Bez dodatec¢ného zaruceni Ize pfijmout pojistnou zdruku vystavenou pojistovnou se
sidlem v Ceské republice nebo zahraniéni pojistovnou s pobockou v Ceské republice.

D. Zadavatel na stanoveném pozZadavku trva a zadavaci dokumentaci neméni.

Dotaz ¢. 28:
Zadavaci dokumentace stanovi soucasné pozadavek na jistotu za nabidku ve vysi 2 mil. K¢,
zaruku za provedeni Dila ve vysi alespon 10 % nabidkové ceny, a zaruku za odstranéni vad Dila
alespon ve vysi 5 % nabidkové ceny. Zaruka za odstranéni vad Dila musi byt podle Pod-¢lanku
4.2.2 Zvlastnich podminek platnd a ucinna nejméné po dobu Sesti let ode dne vydani Potvrzeni
o prevzeti Dila a v pfipadé neodstranéni vSech vad se jeji platnost dale prodluzuje do doby jejich
odstranéni. Zadavaci dokumentace soucasné stanovi, ze zaruka za provedeni Dila ani zaruka za
odstranéni vad Dila nesmi byt vystavena ve formé dvou ¢i vice dilich zaruk.
Dodavatel zada o vysvétleni:

A. Jak Zadavatel vyhodnotil pFimérenost celkové financni zatéze vyplyvajici

z kumulace uvedenych zajistovacich instrumenta?

B. Jaky je dlivod pro vylouceni vice dil¢ich bankovnich nebo pojistnych
zaruk, pokud jejich souhrnna vyse, platnost, neodvolatelnost a
bezpodminecnost pIné odpovidaji zadavacim podminkam?

Ostatné Zadavatel stanovil, Zze se ma jednat alespoi o 10 % resp. 5 % z
nabidkové ceny, neni tedy zfejmé, z jakého divodu by ono minimum nemohlo
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byt stanovenou samostatnou dil¢i zarukou a objem nad tento zéklad jinou dilci
zarukou.

C. Zda Zadavatel prFipusti poskytnuti zaruky za provedeni Dila a zaruky za
odstranéni vad Dila prostifednictvim vice dil¢ich zaruk?

Dodavatel Zzada o zménu zadavaci Dokumentace tak, aby byly dil¢i zaruky pFipustné pFi
splnéni vSéech materialnich pozadavk{ na jejich celkovou vysi a Gcinnost.

Odpovéd’ ¢. 28:

A. Zajistovaci instrumenty se vztahuji k riznym fazim a povinnostem. Jistota za nabidku
zajistuje povinnosti v zaddvacim Fizeni, zdruka za provedeni Dila fddné pinéni Smlouvy
a zaruka za odstranéni vad povinnosti po pfevzeti Dila. Nejde tedy o soubézné zajisténi
téZe povinnosti. Jednotlivé zajistovaci instrumenty se nepfedkladaji sou¢asné v jednom
okamziku, ale navazuji na sebe podle jednotlivych etap realizace verejné zakazky,
pfi¢emZz kazdy z nich zajistuje odlisny okruh povinnosti dodavatele. Jistota za nabidku se
navic uvolriuje za podminek § 41 ZZVZ.

B. PoZadavek na jednu zdruku zajistuje jednotné podminky &Eerpani, nepretrZité kryti a
jednoznacnou odpovédnost jednoho poskytovatele zaruky. Stanoveni zaruky ,alespon"
ve vysi 10 %, resp. 5 % nabidkové ceny, urcuje jeji minimalni vysi, nikoli mozZnost jejiho
rozdéleni.

C. Zadavatel poskytnuti zaruky za provedeni Dila ani zaruky za odstranéni vad Dila
prostifednictvim vice dil¢ich zaruk nepfipousti.

Dotaz ¢. 29:

zadadme o oznadeni véech ustanoveni ZTP, ZDS2 a ostatnich ¢asti Zadavaci dokumentace, kterd
jsou odpovédi ¢. 6 a 8 v ramci dokumentu ,Vysvétleni, zmény a doplnéni zadavaci dokumentace
¢. 2% ze dne 14. zafi 2026 dotena nebo nahrazena. V pfipadé rozporu zadame o vydani
konsolidovaného znéni zavaznych technickych podminek.

Odpovéd’ ¢. 29:
Zadavatel ma za to, Ze pFislusné odpovédi 6 a 8 piné vysvétiuji poptavanou naplin dila. Zadavatel
nebude vydavat konsolidované znéni ZTP nebo jinych Casti zadavaci dokumentace.

Dotaz ¢. 30:

Jsou pozadavky uvedené v odpovédich ¢. 10 az 16 v dokumentu , Vysvétleni, zmény a doplnéni
zadavaci dokumentace ¢. 4" ze dne 21. zari 2026 zavaznymi technickymi podminkami pro ucely
nacenéni nabidky? Pokud ano, Zzddame o jejich promitnuti do konsolidovaného znéni ZTP nebo
Pozadavkd na vykon nebo funkai.

Odpovéd’ ¢. 30:

Zadavatel ma za to, Ze pFislusné odpovédi 10 az 16 plné vysvétluji poptavanou naplin dila a jsou
tedy podkladem pro ocenéni nabidky. Zadavatel nebude vydavat konsolidované znéni ZTP nebo
Jjinych ¢asti zaddvaci dokumentace.

Dotaz ¢. 31:

Dodavatel zdda Zadavatele o potvrzeni, Ze pokud budouci technicka specifikace FRMCS vyvola
oproti zadavacim podminkam vys$Si pozadavky na nosnost, vysku, ploSiny, kabelové trasy,
zaklady ¢&i jiné konstrukéni prvky, pljde o zménu Dila feSenou postupem podle Smlouvy a ZZVZ,
nikoli o riziko zahrnuté v nabidkové cené.

Odpovéd’' ¢. 31:
V pfipadé zmén oproti zadavaci dokumentaci vyvolanych budouci specifikaci FRMCS, zadavatel
pochopitelné nemiZe zpétné vyZadovat jejich zahrnuti do nabidkové ceny.
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Dotaz ¢. 32:

Dodavatel ?4d& Zadavatele o stanoveni zdvaznych maximaélnich pddorysnych rozmér zéakladl
pro jednotlivé lokality, pfipadné o sdéleni, kdo ponese riziko a naklady, pokud staticky navrh
nebo IGP vyzada zaklad presahujici v podkladech uvedeny odhad 10 x 10 m.

Odpovéd’ ¢. 32:
Pokud staticky navrh nebo IGP vyzadd zaklad presahujici v podkladech uvedeny odhad
10 x 10 m je toto pIné rizikem uchazece.

Dotaz ¢. 33:

Potvrdi Zadavatel, Ze tfida provedeni EXC3 se vztahuje na vSechny stoZary bez vyjimky? Pokud
ano, zddame o promitnuti tohoto pozadavku do zavaznych technickych podminek a do
ocenitelného soupisu.

Odpovéd’ ¢. 33:
V souladu s odpovédi & 15 je poZadovana tfida provedeni stoZard EXC3.

Dotaz ¢. 34:

V dokumentu , Vysvétleni, zméné a doplnéni zadavaci dokumentace ¢. 3" ze dne 14. zari 2026 a
~Vysvétieni, zméné a doplnéni zadavaci dokumentace ¢. 4" ze dne 21. zafi 2026 Zadavatel uvedl,
Ye vzhledem k povaze provedenych upiesnéni neprodluzuje Ihitu pro doru¢eni nabidek.

Dle Dodavatele vsak, je-li prihlédnuto ke skute¢cnému obsahu upfesnéni, nejde pouze o
odstranéni nejasnosti vymezené zadavaci podminky, ale o nové vymezeni rozsahu a
technickych parametrt pInéni, které mohou ovlivnit tvorbu nabidky, zejména jeji
technické reseni, cenu, harmonogram a rizika dodavatele.

Ve Vysvétleni, zméné a doplnéni zadavaci dokumentace ¢. 3 Zadavatel nové zavazné stanovi, ze
objekty ,SO 21-86-02 BTS Stamberk, Uprava rozvodu 6 kV* a ,,SO 22-86-02 BTS zast. Kojice,
Uprava rozvodu 6 kV" musi byt zahrnuty do DPS a povoleni zaméru pro cely rozsah akce,
avSak nemaji byt dale zpracovavany v PDPS+R ani realizovany. Tim Zadavatel nové urluje
rozsah projektovych, inzenyrskych a povolovacich Cinnosti, ackoliv tyto objekty nebyly obsazeny
v soupisu praci ani rekapitulaci. Dodavatel tak az z vysvétleni ziskava informaci, Ze musi ocenit
a zajistit ¢ast plnéni, pro které nebyla v plvodnich podkladech jednoznaén& vymezena polozka
ani zplsob ocenéni.

Ve Vysvétleni, zméné a dopinéni zadavaci dokumentace ¢. 4 Zadavatel déale stanovi nebo
konkretizuje technické podminky relevantni pro navrh a nacenéni stozarl a jejich zaloZeni. Jde
zejména o pozadavek na plo$inu nebo pochozi roét pro technologii SZ, provedeni stozard v tridé
EXC3, rezervu 4 m2 pro GSM-R a 4 m2 pro FRMCS, predpoklady pro natoceni vrcholu stozaru a
uréeni velikosti zékladl na zakladé IGP a statickych vypo¢t. Tyto idaje mohou ovlivnit volbu
konstrukce, hmotnost a rozméry stozaru, rozsah zalozeni, dokumentaci jakosti, vyrobni postupy
i nabidkovou cenu.

Zvlasté nelze prehlédnout, Ze Zadavatel soucasné uvadi, Ze presna technicka specifikace FRMCS
dosud neni znama a konkrétni FeSeni ma byt projednano az v DPS/PDPS. Pokud vsak dodavatel
nese povinnost navrhnout, ocenit a realizovat konstrukci s rezervou pro budouci technologii,
musi mit pro nabidku jiz nyni dostatecné urcité technické podklady a pozadavky na budouci
vykonové parametry systému. Jinak neni mozné rfadné urcit rozsah zavazku ani odpovidajicim
zplsobem ocenit riziko.

Nejde proto o margindlni nebo ryze formalni sdéleni. Zadavatel tim méni, popfipadé dopliiuje
charakteristiky predmétu plnéni a podminky jeho realizace. Je proto povinen postupovat podle §
99 Zakona a pfiméFené prodlouzit Ihdtu pro podani nabidek.
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Krajsky soud v Brné v rozsudku ze dne 21. dubna 2022 ¢C.j. 62 Af 18/2020-88 uzavrel, ze je-li
,vysvétlenim" zadavaci dokumentace postupem podle § 98 Zakona ménéna rada dil¢ich Udajd
plvodné zadavatelem napevno stanovené technické specifikace predmétu plnéni, tedy ménéna
charakteristika predmétu plnéni, je tfeba postupovat podle § 99 Zakona. Zmény technickych
parametrd, materiall, rozmérl nebo alternativ pfitom mohou ovlivnit ndklady a nabidkovou
cenu, i kdyz se netykaji hlavniho hodnoticiho kritéria.

Podle § 99 odst. 2 Zakona musi Zadavatel |h(tu pfimé&Fené prodlouZit, vyZaduje-li to povaha
zmény. Jestlize zmé&na muiZe rozsifit okruh potencidlnich G&astnik, musi byt novéa Ih{ta alespor
v délce plvodni Ih{ty.

Vzhledem k vyse uvedenému, jakoz i vzhledem k dotaziim formulovanym v tomto
dokumentu, Zada Dodavatel Zadavatele o prodlouzeni lhiity nejméné v délce ptivodni
zadavaci lhity.

Odpovéd’ é. 34:

Vzhledem k tomuto ,Vysvétleni, zméné a doplnéni zadavaci dokumentace ¢. 6" a s ohledem na
pfedeslad vysvétleni, zmény a doplnéni zaddvaci dokumentace Zadavatel prodiuZuje IhGtu pro
podani nabidek tak, aby od odesldni doplnéni zaddvaci dokumentace Cinila celou svou pGvodni
délku.

Sdéleni zadavatele:

V souvislosti s vySe uvedenymi informacemi v tomto Vysvétleni €. 6 a v souladu s ust. § 99 odst.
2 ZZVZ prodluZuje zadavatel Ih(tu pro podani nabidek tak, aby ¢inila celou svou plvodni délku.

Zadavatel v souladu s ustanovenim § 212 odst. 4 zdkona, provede soucasné zde uvedené Upravy
v uvefejnéném vyhldseni. FormulaF ,17 Oznameni o zahajeni zadavaciho fizeni - sektorova
verejna zakazka"“, ktery bude uverejnén na webovém portalu https://vvz.nipez.cz/.

Zmény se tykaji t&chto ustanoveni plivodniho Oznameni o zahajeni zadavaciho tizeni - sektorova
verejna zakazka:

Lhita pro podani nabidek

Datum: 20. 10. 2026 nahrazeno: 03. 12. 2026 Cas 09:00 hod.

Zadavatel timto svym rozhodnutim - provedenim Uprav - je presvédcen, ze vytvoril optimalni

podminky jednotlivych uchaze¢im pro kvalitni zpracovani nabidek pFi respektovani vdech
zakonnych pozadavkd.

Prilohy:

Dil 1- Pozadavky a podminky pro zpracovani nabidky, ¢ast 2 - Pokyny pro dodavatele

I Mgr. Jan Pospichal
08.10.2026 11:44
Podepséno elektronicky
Mgr. Jan Pospichal, LL.M.
vedouci oddéleni verejnych zakazek modernizace

na zakladé Povéreni ¢. 31-NM ze dne 25.09.2026
Sprava Zeleznic, statni organizace
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